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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Fejér Megyei Birosig a BSsze-Magyar Ugyvédi Iroda (8200 Veszprém, Urkit u. 8.
ugyintézé tgyvéd: Dr. Magyar Baldzs) altal képviselt Csehbanya Onkormanyzata
(8445 Csehbinya, F6 u. 39.) Lt, Varosléd Onkormanyzata (8445 Virosléd, Kossuth u.
23.) ILr, Herend Varos Onkormanyzata (8440 Herend) IILr. és Dr. Kiss Csaba
tugyvéd (1172 Budapest, Teréz u. 7.) 4ltal képviselt Hulladék Munkaszévetség (1111
Budapest, Saru u. 11.) IV.r. felpereseknek,- a Gellérthegyi Ugyvédi Iroda (1055
Budapest, Honvéd tér 10/A; eljiré tigyvéd: Dr. Gellérthegyi Istvan iigyvéd) altal
képviselt ~ Orszdgos  Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és Viziigyi
Féfeliigyel6ség (1016 Budapest, Mésziros u. 58/A.) alperes ellen, akinek
pernyertessége érdekében a perbe beavatkozott Dr. Bésze Laszlé tigyvéd (8200
Veszprém, Adim 1. wu. 6.) altal képviselt Veszprém Megyei Jogui Viros
Onkormanyzata (8200 Veszprém, Oviros tér 9.), kérnyezetvédelmi Gigyben hozott
kézigazgatisi hatarozat feliilvizsglata irant inditott perében meghozta az alibbi

r

itéletet:

az-alperes 147/4886-4/2004. szim1 hatirozatat azels6foki hatirozatra kitetjedSen
hatilyon kiviil helyezi és az elséfokii-hatésagot 0 eljiris lefolytatasira kotelezi.

Kételezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a I-IILr. felpereseknek
egyetemlegesen 100.000,- (szazezer) forint + Afa, a IV. r. felperesnek ugyancsak
100.000,- (szazezer) forint + Afa perkoltséget.

A feljegyzett eljrasi illetéket a Magyar Allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
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Indokolas

A Fejér Megyei Birdsag a perben 21.K.20.651/2008/12. sorszam alatt, 2008.
szeptember 11-én {téletet hozott.

Abban az alperes fent megjel6lt szamu hatirozatit hatilyon kiviil helyezte és az
alperest 0j hatarozat meghozatalara utasitotta.

A birésag dontésének alapjat azt képezte, hogy nem a hatiskorrel rendelkezd
szerv hozta meg a masodfoki hatarozatot.

Felilvizsgalati eljaras folytan a Magyar Koztarsasig Legfels6bb Birdsiaga
Kfv.II1.37.004/2009/7. sorszamu végzésével a 21.K.20.651/2008/12. szamu itéletet
hatalyon kiviil helyezte és a birésagot j eljarasra és 0j hatarozat hozatalara utasitotta.

A Legfelsébb Birdsag kifejtette, hogy egyértelmilen megallapithaté volt a
hatarozatb6l, hogy a hatiskorrel rendelkezd Orszigos Kornyezet és  Vizugyi
Fofeltgyelség jart el az tgyben, a joger6s itéletet hozb birdsag maga is a
Féfeliigyel6séget tekintette alperesnek és nem annak Hatdsagi Irodajat.

A Legfelsébb Birdsag irdnymutatisa alapjin a megismételt eljirisban a megyei
birésignak az ligy érdemében kell allist foglalni a felek inditvinyitdl fiiggden lefolytatott
bizonyitési eljaras, szakértdi vélemény adatait is métlegelve.

A Dbirésag az 0j eljarast lefolytatta. A felperesek keresetlevele, az alperes
nyilatkozata, a felek személyes elSadisa, tanuk nyilatkozata, tovibba a perbe becsatolt
iratok ¢s a jelen perhez csatolt el6zményi perek alapjan az alibbi tényallast tarta fel.

Az alperesi beavatkozé megbizasabdl eljard cég 2003. oktdber 28.-4n nyujtotta be
az eljir6 hatésighoz a per targyat képezd tevékenységre, létesitményre az elSzetes
kornyezeti hatasvizsgalati dokumenticiét. A Kozép-Dunintdli Koérnyezetvédelmi
Feligyel6ség, mint elséfoku kornyezetvédelmi hatdsag 2004. aprilis 19-én kelt 80684-
56/2004. szamu hatirozatival Veszprém Megyei Jogti Viros Onkorményzata részére
kornyezetvédelmi engedélyre valé jogosultsigot allapitott meg a Szentgil 0362/7,
0362/8 helyrajzi szamu kiilterilet ingatlanokon tervezett és a hatirozat 2.00 pontjiban
meghatarozott regionalis nem veszélyes hulladék lerakételep létesitményei és a
kozvetlentil kapcsolédé miiveletek telepitése, megvaldsitasa és felhagyidsa tirgyaban.

Az els6foki hatdsag hatirozata ellen a felperesek fellebbezést nyujtottak be. A
fellebbezést az Orszagos Kornyezet- és Viziigyi Féfeliigyel6ség Hat6sédgi Iroda nevében
Dr. Takacs Margit f6osztalyvezets biralta el 14/4886-4/2004. szamu, 2004. december 7-
én kelt hatdrozatdval és az elsGfoku hatirozatot helybenhagyta.

A felperesek 20192/2005. egyesitett perszam alatt keresetet nyujtottak be az
Orszagos Kornyezet- és Viziigyi FéfeliigyelGség alperes 14/4886-4/2004. szamu
hatarozata felilvizsgalatara.
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Abban a masodfoku hatirozatnak az elséfok hatirozatra kiterjed6 hatilyon kiviil
helyezését, valamint az alperes perkéltségben marasztalasat kérték.

Erdemben hivatkoztak arra, hogy a misodfokt hatirozat nem orvosolta azokat a
szakmai hibakat, amelyeket az els6foka hatésag hatirozata tartalmaz.

A hat6sigok megsértették a 33/2000. (IIL 17.) Korm. rendeletet. Ugyancsak
megsértették a 20/2001. (II. 14.) Korm. rendeletet a beruhizis sziikségességének
vizsgalata korében.

Megitélésiik szerint az elSzetes kérnyezeti tanulmany és az arra épulé
kornyezetvédelmi engedélyre jogosultsagot megallapité hatirozat olyan tomegi és silyu
bizonytalansigot tartalmaz, amelyet a masodfoku eljirisban sem sikeriilt megvilaszolni,
illetve feloldani.

Helytelen az eljaré hatésigok allispontja abban, hogy a hatisvizsgilati eljarast
kovets, 193/2001. (X. 19.) Korm. rend. alapjan lefolytatott egységes kornyezethasznalati
engedélyezési eljarisban kell a bizonytalansigokat tisztizni.

Megitélésiik szerint a hatisvizsgilat eljirds feladata, hogy valaszt adjon arra a
kérdésre, hogy valamely létesitmény valamely konkrét helyen megvalésithaté-e vagy sem.
Az egységes kornyezethasznalati engedélyezési eljiris (tovabbiakban: TPPC) pedig az
el6z6re épil és meghatirozza azokat a pontos feltételeket (technolégiik, hatirértékek,
stb.), amelyek betartisa mellett az adott létesitmény mikodhet. Allitisuk igazolasara
hivatkoztak a 2001. évi LV. térvény hivatalos indokoldsira is, amely a Kornyezetvédelmi
torvény modositisaihoz fliz  magyarizatokat az egységes kornyezethasznalati
engedélyezési eljarasnak a magyar jogba torténé bevezetése kapcsan.

A bizonytalansigok nem csupin a létesitmény mikodésének feltételeit teszi
kérdésessé, hanem annak megvalésithatésigat is a kijelolt helyszinen. Ebben a kérben
utaltak Téth Gyorgynek, a Magyar Allami Foldtani Intézet osztilyvezetGjének
tanulmanyara, amely szakvélemény a dontéshozék rendelkezésére allt és amely szerint az
adathidny olyan mértékd, hogy annak alapjin az elhelyezésre valé alkalmassig nem
allapithaté meg.

A szakhatésigok allisfoglalisaival kapcsolatban eladtik, hogy azok feltétel
meghatirozisai tartalmukat tekintve hidnypotlasi, illetve adatszolgaltatisi felhivasnak
tekintheték.

Kiemelték, hogy az els6foka hatirozat maga is tartalmazza, hogy a teleptilés
rendezési terve szerint hulladékleraké elhelyezése a teriileten nem tervezett.

Az elGzetes kornyezeti hatisvizsgilati eljiris sorin késziilt hatdstanulmanyt a fenti
hidnyossigok mellett szakmai szempontbél is tébb kérdésben aggalyosnak taliltik.
Felvett€k a csurgalékviz problémijit, ismételten utaltak a felszin alatd vizek
veszclyeztetettségére, ugyancsak a beruhizis megvalositasival kapcsolatos foldtani
problémakra, ezen belil Dr. Kuti L4szl6 geolégus vizsgilatara.

Kifogisoltik, hogy a biogiz termel6désével, valamint légszennyezési zénival
kapcsolatosan az elséfoka hatirozat Szentgalt emliti csupan, ugyanakkor ezek a hatisok
elsésorban Csehbanyat érintik.
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Szintén kiemelték, hogy a tirgyi ingatlan jelenleg tttal nem kozelitheté meg,
pontosabban csak a 8-as tton val6 kozlekedés biztositott, ugyanakkor a 8-as szamu
f8kdzlekedési utrdl bedgazd magintulajdonG Gt haszndlat, illetSleg tulajdonjoganak
megszerzése kérdéses.

Az alperes nyilatkozataban a felperesek keresetének elutasitasat kérte, azok
megalapozatlansaga miatt. Allaspontjat részletesen is kifejtette.

Az alperes K.20.192/2005/4. sorszdm alatt bejelentette, hogy az Orszagos
Komyezet- és Viziigyi Féfeliigyel6ség neve 2005. januar 1-jét8l — a 341/2004. (XII. 22.)
Korm. rend. értelmében — Orszagos Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és Vizigyi
Fofeliigyel6ség. (A birdsag megillapitotta, hogy a 341 /2004. (XII. 22.) Korm. rend. 2
f&feliigyelGség, illetleg féigazgatdsag tekintetében jogutddlisrdl nem rendelkezik. A 23.
§ (2) bekezdése csupin az addig kilon megnevezésl szervek feladat- és hataskorérél
sz6l6 183/2003. (XII. 5.) Korm. rend. hatilyon kiviil helyezésérél szol. A jogutodlas
tekintetében a 23. § (3) bekezdése csupin a Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi €s
Viziigyi feliigyel6ség és az ahhoz kapcsolédé feligyeletek jogutodlasarol rendelkezett)

Veszprém Megyei Varos Onkorminyzatinak kérelmére a birdsag a
K.20.192/2005/19. szami végzésével a beavatkozist engedélyezte.

A birésag a perben 2006. februir 2-4n tartott elGszor tirgyalast, ahol is a felek
kérelme alapjin megéllapitotta az eljiris szlinetelését.

A per K. 22.334/2006. szam alatt folytatédott 2006. jalius 31-étdl.

Az eljirdsban a TV 1. felperes inditvinyozta Dr.Kuti Laszl6, illetSleg Té6th Gyorgy
tantikénti meghallgatasit. A tantkat a Pesti K6zponti Kerlileti Birosag 2007. majus 2-an
hallgatta meg (22.334/2006/11. szam irat).

Dr. Kuti 1ds3lé tanit el6adta, hogy az el6zetes kdrnyezeti tanulméinnyal egyetért, azt
megfelelének tartja. Kijelentette azonban, hogy az ott tett megallapitisokat tovabbi
kutatisokkal tartja sziikségesnek kiegésziteni. FEl6adta, hogy egy kutatdsi projekt
keretében az érintett szentgili teriileten hirom farast végeztek. Egyet a teriletrész északi
harmadiban, egyet a kozépsé részen, mig a harmadik a teriilet déli harmadiban tortént.
Megillapitottak, hogy a teriilet északi és déli része kozOtt a felszini uledék vastagsiga
szempontjabol lényeges eltérés talilhatd, ugyanis az észald részen a felszini tledék
vastagsaga 1 méter korilli, mig a déli részen a felszini tledek vastagsiga tobb méter volt.
A tovabbi kutatisok eredményei alapjin a teriilet déli irinyban t6rtén6 meghosszabbitott
részét megfelels feltétel biztositisa mellett alkalmasnak tekintette a hulladéklerako
telepitéséhez. Ugyancsak eléadra, hogy a fardsok azt bizonyitottak, hogy a talajviz soklal
mélyebben van, mint ahogy azt a killsé szennyezSdések befolyasolhatjik. Egyebekben
pedig meghatarozta azokat a feltételeket, amelyekkel llispontja szerint a hulladékleraké
létesitheto.

Jogi képviselsi kérdésre el6adta, hogy terilet északi részét hulladéklerakd
létesitésére nem javasolja. Ugy nyilatkozott, hogy nem ért egyet Toth Gyorgy altal
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megfogalmazott, az elézetes kornyezeti tanulmannyal  kapcsolatos  kritikai
észrevételekkel. Ugyanakkor a kritikai észrevételekbdl elismerte, hogy azok hidrogeolégia
szempontbdl helytall6ak.

Toth Gyérgy tand, mint hidrogeolégus gy nyilatkozott, hogy az el6zetes kornyezeti
tanulminyt csak a felszin alatti vizek szempontjabél értékelte, illetSleg véleményezte.
Megillapitotta, hogy a tanulminy hiinyos. A hidnyossigok kikiiszobélésére felhivta az
Osszes érintett figyelmét. Az intézkedésre illetékesek a hidnyok kikiiszébolésére nem
tettek lépéseket. Az dltala kifogasoltak abban nyilvanultak meg, hogy nem ismerték a
talajviz helyzetét, igy annak tovibbi sorsirél sem tudtak nyilatkozni. Azok a feltirisok,
amelyeket végeztek alkalmatlannak bizonyultak a talajviz helyzetének megéllapitisahoz.
A tanulminyban szerepld feltirasokbdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a hulladékbol
kiold6dé6 anyag nagyon gyorsan jut bele a talajvizbe. A hulladékleraké 1étesitésére kijelolt
tertiletet hidrogeolégia szempontb6l alkalmatlannak tartotta. A teriilet déli irinyban
clhtzodé részére vonatkozéan tgy nyilatkozott, hogy az ott elvégzett farasok alapjin
nem allapithaté meg — ugyancsak hidrogeolégiai szempontbdl — a teriilet alkalmassiga.

2007. oktéber 5-én a felek ismételten kérték az eljiris sziinetelését a Gy6ri
I€l6tabla el6tt perre valé tekintettel. A per a hulladékleraké helyét érint6 terilettel
kapcsolatos adasvételi szerz8dés érvényességét érintette.

A per K. 20.651/2008. szam alatt 4prilis 3-4n folytatédott.

Az I-II r. felperesek a K.20.651/2008. perben 5. sorszam alatt hatirozott
bizonyitisi inditvinyt terjesztettek el§ igazsigiigyi kérnyezetvédelmi  szakérts
kirendelésére.

A K.20.651/2008. perszam 7/1. szami iratban az I-111. r. felperesek osszefoglaltak
¢rdemi dllispontjukat. Abban ismételten hivatkoztak arra, hogy a hulladéklerakéval
érintett targyi ingatlan Gttal nem kozelithet6 meg. A 8-as szdmu f&atrdl felvezeté bekdts
ut és a kijelolt szeméttelep kozott a tanulmany 14. szamu rajzén nincs Gt megjeldlve.

Az Allami Foldtani Intézet részérdl — a kozigazgatisi eljirisban - beszerzett
szakértGi vélemény megitélésiik szerint alapvetSen cafolja a masodfokt hatirozat azon
indokolasat, hogy ,,A tervezett létesitmény foldtani kdrnyezetének felépitése, f6ként a
kordbbi térképezs és bauxit kutatasoknak kdszénheten nagyvonalakban tisztizott, bar a
tanulmany e koribbi foldtani adatokat nem ismertet kimeritéen.”. Vagyis maga a
hatarozat ismeri el, hogy a foldtani kutatdsok nem megfeleléek, a foldtani kornyezet
felépitése nem tisztizott.

Tovabbra is hivatkoztak a 33/2000. (II1.17.) Korm. rendeletre, amely a teleptilés
teljes tertiletét ,,A” fokozottan érzékeny kategbridba sorolta be. Ezen a teriileten a
22/2001. (XIL.10) Korm. rendelet szerint hulladékleraké nem telepithet6. A hat6sig
jogszabilysértd médon sorolta 4t a leraké tervezett teriiletét ,,B” érzékeny kategoriaba.

A mar hivatkozott Korm. rendelet ugyan erre lehetdséget ad, de azt szigora
feltételekhez koti.
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Az elézetes kornyezeti tanulmany a tovabbiakban nem felel meg a jogszabalyi
kévetelményeknek abban a kotben, hogy a létesitmény szilkségességére egyaltalin nem
tér ki, nem indokolja a kivlasztott helyszint, a tervezett megoldast, valamint az annak
alatamasztasat szolgalé kdrnyezetvédelmi szempontokat sem.

Fzt kévetben a birdsig korabbi felhivasira részletezték az elsG- és miasodfoku
hatirozat azon bizonytalansigait, illetve feltételezéseit, amit a felperesek annak itéltek.
Ramutattak, hogy a bizonytalansagok megvilaszolasit az els6- €s masodfok hatarozat
hibasan a tovabbi eljarisokra és engedélyekre bizta. Allaspontjuk szerint azonban ezeket
a kérdéseket a perrel érintett kdzigazgatisi eljirasi szakaszban kell vizsgilni és eldonteni.

Megitélésiik szerint az 500 méteres véddtivolsig megallapitisa sérti a tiszta
kornyezethez valé jogot. A tetvezett hulladékkezels egy fennsikon helyezkedik el, ahol
erGs a széljaras. '

Hivatkoztak arra, hogy az érintett telepiiléseknek nincs hulladékgazdalkodasi terve.
Hisnyoznak a tervezéshez sziikséges alapadatok és a modern hulladékgazdilkodisi
koncepciok is.

Inditvanyoztak, hogy a birésig a perben kornyezetvédelmi, miiszaki geologiai, viz
és foldtani végzettséggel rendelkezd igazsigiigyi szakért6t rendeljen ki, a
megvilaszoland6 kérdéseket rogzitették.

A IV. r. felperes egyetértett az 1111 t. felperesek el6készitG iratiban foglaltakkal.
A szakérts felé feltett kérdések kozil véleménye szerint az érzékenységi terilet
atmindsitése jogkérdés.

Az Gj eljarasban, amely a birdsagon 21.K.22.542/2009. szam alatt kertilt
iktatisra az I-III. t. felperesek alap kereseti kérelmiket fenntartottik. Erdemben
pedig megismételték a K.20.651/2008./7/1. szami el6készitd iratukban foglaltakat az
igazsagiigyi szakértd kirendelésére vonatkozo bizonyitasi inditvinnyal egytt.

A 1V. r. felperes alap kereseti kérelmét ugyancsak fenntartotta. Erdemben az
alperes harirozata jogszabilysértése korében tovabbra is az érzékeny kategbtidbol valé
itsorolast, a beruhdzds célidnak és szitkségességének elhatirolasit és ez utdbbi
meghatirozasinak hidnyat, a hatirozatok tartalmi bizonytalansagit foglalta ssze.

A szakhatosagi allisfoglalisokkal kapcsolatban ramutatott, hogy azok feltétel
meghatarozasai tartalmukat tekintve hiinypotlsi, illetve adatszolgiltatdsi felhivisnak
tekinthet6k. Hivatkozott a hatisvizsgalati eljitds és az egységes kornyezethasznilat
engedélyezési eljards IPPC) egymashoz valé viszonyira.

Egyidejileg jelezte, hogy tudomasa szetint az engedélyes mar nem szandékozik a
perrel érintett terilleten megvalésitani a hulladéklerakét, mivel az Kirilyszentistvan
kozigazgatisi teriletén épil meg. Az informdcié alitimasztisira egy internetes
ujsagcikket csatolt.

Az alperes nyilatkozataban a felperesek keresetének elutasitasat keérte.
A korabbi perben benytjtott érdemi ellenkérelmében foglaltakat fenntartotta.



